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Ska en bestillare bereda en
entreprenor mojlighet att avhjilpa

fel om entreprenaden hévts enligt
AB 04/ABT 06?

ISAK WILLBORG & EDDIE WALLKVIST*

1. Inledning

I forordet till de standardavtal som i regel anvéinds vid kommersiella entrepre-
nadavtal i Sverige, AB 04/ABT 06, anges att entreprenader i regel &r komplexa
projekt ddr det dr nodvindigt att parterna har en god kommunikation och sam-
verkan for att ett gott resultat ska kunna uppnés. Parterna uppmanas att finna
former for en fortlopande dialog och visa varandra fortroende och &ppenhet,
allt inom ramen for den allménna lojalitetsplikten.' I tvdr kontrast till dessa
inledande fraser finns emellertid endast nagra kapitel bort hdavningskapitlet,
kapitel 8, och standardavtalens reglering for om, nir och hur parterna far bryta
det redan ingangna avtalet.

Att savél bestéllaren som entreprendren har rétt att 1 vissa fall hiva entrepre-
nadkontraktet foljer explicit av AB 04/ABT 06°. I standardavtalen &r det vidare
tydligt formulerat att parterna endast har ritt att hdva kontraktet “savitt avser
dterstdende arbeten™ och att virdet av den del av entreprenaden som redan
utforts ska gottskrivas entreprendren; om part begér det ska detta ske genom att
en vérdering utfors.*

* Isak Willborg, advokat, verksam vid Advokatfirman Vinge. Eddie Wallkvist, jur.kand., verksam
vid AG Advokat.

' Forordet till AB 04/ABT 06 st. 7.

2 AB 04/ABT 06 kap. 8 §§ 1-2. For att underlétta for ldsaren hénvisas hddanefter enbart till
AB 04, men regleringen i ABT 06 ar i allt vésentligt likadan, varfor vad som anfors gillande
AB 04 dven bor gilla for ABT 06.

* Ibid.

4 Kap.8§5.
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Av kap. 4 § 10 foljer vidare att den i standardavtalen foreskrivna ansvars- och
garantitiden® dven ska gélla nar entreprenadkontraktet havts® och da, om saddan
del finns, for den redan utforda delen av entreprenaden. Fel som framtrader
under garantitiden presumeras entreprenoren vara ansvarig for.” Entreprenorens
ansvar i tiden ddrefter begrénsas till att endast omfatta visentliga fel som "visas
ha sin grund i vardsloshet av entreprendren” och som framtritt i tiden efter
garantitiden.®

Av nyss sagda foljer saledes att en entreprenor kan ansvara for fel i en entre-
prenad’ dven i tiden efter att entreprenadkontraktet hidvts. Om nu bestéllaren
uppticker fel i den del av entreprenaden som redan hade utforts vid tiden da
entreprenadkontraktet hdvdes, och dessa fel framtrétt i tiden efter att en vir-
dering redan skett, vad giller da? Ska da en bestillare bereda en entreprendr
mojlighet att avhjélpa fel innan denne kan lata avhjélpa felet pa den hévda entre-
prendrens bekostnad?'® Ar entreprendren da skyldig att avhjilpa fel?

AB 04 ger inget tydligt svar pa nyssndmnda fragor.

Kristoffer Strath har intressant lyft frigorna i forevarande tidskrift och anfort
ett antal viktiga aspekter som dr centrala att ha med sig nér fragorna diskute-
ras." Mot bakgrund av nyssndmnda artikel blev undertecknade nyfikna pa hur
frdgorna skulle kunna tdnkas besvaras i ljuset av den metod HD anvisat for hur
oklara tolkningsfragor i AB-avtalen ska hanteras. VAr analys gar inte nddvén-
digtvis i polemik med Striths uppfattning, men vart sitt att ta oss an fragorna
och redovisningen av vilka dverviganden problematiken ger upphov till gor att
denna artikel emellertid skiljer sig at fran Straths artikel.

Fragorna som ska behandlas i denna artikel &r sdledes foljande: Ska en bestil-
lare bereda en entreprendr mojlighet att avhjélpa fel om entreprenaden hivts
enligt AB 04 och fel konstateras senare under exempelvis garantitiden? Ar
entreprendren skyldig att avhjilpa de fel som konstaterats?

°  Garantitiden inleder den s.k. ansvarstiden, kap. 4 § 7. Garantitiden paborjas vanligtvis genom
att entreprenaden avldmnas genom en godkénd slutbesiktning, kap. 7 § 12 st. 1.

¢ Nér kontraktet hiavts enligt kap. 8 § 1 eller 2.

7 Kap. 5 § 5. Fel som framtrider under garantitiden presumeras entreprenoren ansvara for — det
vill sdga entreprendren har bevisbordan for att det pastddda felet inte &r orsakat av entreprend-
ren, kap. 5 § 5 kommentaren st. 4 och 5.

8 Kap.5§6.

®  Det vill siga for fel i arbeten som utforts innan en hivning foretagits.

19" Vanligtvis troligtvis med hjéilp av den entreprendr som upphandlats for att fardigstélla entre-
prenaden och utfora de dterstdende arbeten som havningen mot den ursprungliga entreprendren
avsag.

1 Strith, Bestillares havning respektive obefogade hédvning av entreprenadavtal — sirskilt om
ansvar for garantifel, JT 2018-19 s. 558.
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HD har under de senaste aren i ett flertal mal forklarat hur otydliga avtalsvill-
kor i AB-avtalen ska hanteras och tolkas.'> Med stdd i denna metod har vi for
avsikt att i denna artikel behandla nyss uppréiknade fragor.

2. Vad giéller enligt AB 04?

AB 04 ger bestéllaren ritt att hdva kontraktet om nagon av de situationer som
rdknas upp i kap. 8 § 1 p. 1-11' foreligger:

p. 1 entreprendren ligger efter tidsméssigt med entreprenaden i sédan grad att det &r uppenbart att
entreprenaden inte kommer kunna férdigstallas inom kontraktstiden'®,

p- 2 entreprendren inte aterupptagit arbetet inom den tid kap. 8 § 3 foreskriver sedan arbetet
avbrutits enligt samma bestimmelse,

p. 3 (i) den del av entreprenaden som entreprendren redan utfort i vasentligt hinseende inte ar
kontraktsenlig, det vill siga behéftad med fel, och entreprendren inte avhjilper utan drojsmal efter
att bestéllaren patalat fel, (ii) entreprendren pa annat sitt brister i fullgérandet av sina dtaganden sa
att entreprenadens kontraktsenliga fardigstdllande darigenom dventyras,

p. 4 entreprendren forsitts i konkurs eller i annat fall dr pa sddant obestand att entreprendren
inte kan forvintas fullgora sina ataganden och entreprendren inte snarast kan stilla betryggande
sakerhet mot bestéllaren efter att bestéllaren begért detta,

p- 5 entreprendren underlater att stédlla foreskriven sékerhet inom den tid kap. 6 § 21 foreskriver,
eller om erbjuden sikerhet inte ar tillracklig,

p- 6 entreprendren underlater att stilla fyllnadssékerhet enligt kap. 6 § 23,

p. 7 entreprendren helt eller delvis dverlater kontraktet utan medgivande fran bestéllaren och
detta dr av beaktansvird betydelse for bestillaren,

p. 8 entreprendren avlider eller pa annat sétt' blir oférmdgen att fardigstdlla entreprenaden',

p- 9 ej avlamnad del av entreprenaden drabbas av skada som é&r visentlig, eller som pa annat
satt vasentligt rubbar forutsittningarna for kontraktets fullgorande, pa grund av forhallanden som
ar av force-majeure-karaktér!’,

p- 10 Byggnads- och reparationsberedskapen trader i verksamhet eller om myndighet vid krig
eller krigsfara tar bestéllarens eller entreprendrens organisation i ansprak,

12 Ingvarson och Utterstrom, Hogsta domstolens intag i entreprenadrittens slutna rum, SvJT 2015
s. 258, Nilsson, Entreprenadavtalets speciella drag, Festskrift till Ronney Hagelberg, 2016,
s. 161 f. och Willborg, Hogsta domstolens tolkning av entreprenadavtal, JT 201617 s. 864.

13 Se Hovritten dver Skane och Blekinges dom meddelad den 19 december 2019 i mal nr T

401-19, och da tingsrattens domskél, angaende fragan om det foreligger ett krav pa visentligt

avtalsbrott for att hdvningsratt enligt AB 04 ska foreligga.

Detta under forutsittning att forseningen dels inte beror pa omsténdigheter som entreprendren

har ritt till tidsforlangning for (regleras i kap. 4 §§ 2-3), dels att en forsening av fardigstillandet

skulle medfora vésentlig oldgenhet for bestéllaren.

15 Zeller da god man eller forvaltare enligt fordldrabalken (1949:381) har forordnats for honom,

eller om entreprendren pa grund av sjukdom eller olycksfall”.

Séavida det inte utan drojsmal visas att den kan férdigstéllas kontraktsenligt av hans rittsinne-

havare for hans rakning.

17 Krig, uppror, naturkatastrof eller ddrmed jamforlig omsténdighet.



Ska en bestéllare bereda en entreprendr mojlighet att avhjilpa fel ... 85

p. 11 att entreprenaden pa grund av en omsténdighet, som har uppkommit utan parternas val-
lande, maste avbrytas under sé lang tid att forutsattningarna for kontraktets fullgérande vésentligt
rubbas.

Och pa motsvarande sitt har entreprendren rétt att hiva kontraktet om nidgon av
de situationer som riaknas upp i kap. 8 § 2 p. 1-9 foreligger:

p. 1 bestdllaren underlater att i rétt tid betala eller fullgora sina aligganden i dvrigt och réttelse
inte sker skyndsamt efter att entreprendren begédrt detta samt att underlatenheten ar av vésentlig
betydelse,

p. 2 bestéllaren forsétts i konkurs eller i annat fall 4r pd sadant obestand att bestdllaren inte
kan forvintas fullgora sina dtaganden och bestéllaren inte snarast kan stélla betryggande
sikerhet mot entreprendren efter att entreprendren begért detta,

p. 3 bestillaren underlater att stélla foreskriven sdkerhet inom den tid kap. 6 § 21 foreskriver,
eller om erbjuden sikerhet inte ar tillrdcklig,

p. 4 bestéllaren underlater att stélla fyllnadssdkerhet enligt kap. 6 § 23,

p. 5 bestillaren Gverléter sin rétt, helt eller delvis, till entreprenaden, eller egendomen som
entreprenaden avser, utan att stilla betryggande sékerhet och agerandet befaras medfora att bestal-
laren brister i fullgdrandet av sina ataganden,

p. 6 bestillaren helt eller delvis 6verlater kontraktet utan medgivande fran entreprendren och
detta dr av beaktansvird betydelse for entreprendren,

p- 7 ¢j avlamnad del av entreprenaden drabbas av skada som &r vdsentlig, eller som pa annat
satt visentligt rubbar forutséttningarna for kontraktets fullgérande, pa grund av forhallanden som
ar av force-majeure-karaktar'®,

p. 8 Byggnads- och reparationsberedskapen trider i verksamhet eller om myndighet vid krig
eller krigsfara tar bestéllarens eller entreprendrens organisation i ansprak,

p- 9 att entreprenaden pa grund av en omsténdighet, som har uppkommit utan parternas val-
lande, maste avbrytas under sa lang tid att forutséttningarna for kontraktets fullgdrande vasentligt
rubbas.

Att regleringen ska tolkas pa det sitt att hivning inte fir ske i andra fall &n de
som réknas upp dr emellertid nog inte fallet."

18 Krig, uppror, naturkatastrof eller dirmed jamforlig omsténdighet.

Ordalydelsen ger inget tydligt svar pa om hédvningsregleringen dr exklusiv eller inte. Detta
skulle kunna anféras som stod for att regleringen &r exklusiv, annars skulle uttrycklig hénvis-
ning till dispositiv ritt inforts (jfr t.ex. kommentaren till 4 kap. 3 § som hénvisar till kdprétten
eller 6 kap. 19-20 §§ som hénvisar till preskriptionslagen).

Samuelsson anser dock att: ”Som AB 04 nu &r utformat formedlas, utan egentligt rattsligt
stod, ett slags kasuistik som pa ett sétt ger intryck av att vara uttommande, men som, av allt att
doma, saknar den egenskapen.” (Samuelsson, Per, Entreprenadavtal — sérskilt om dndrade for-
hallanden, 2011, s. 294) Samuelsson stddjer sig bl.a. pa uttalande i Motiv AB 72 dir forfattarna
havdar att hdvningsregleringen inte nddvéandigtvis dr absolut fullstidndig. (se vidare s. 326).

Uttalandet visar att det finns goda skél for att anse att avsaknaden av hinvisning till dis-
positiv rétt inte innebér att hdvningsregleringen &r exklusiv. I JT anférde dock Séderlund och
Schénberg att AB 04:s hdvningsregler &r exklusiva, att det 4r endast de situationer som raknas
upp som kan konstituera havningsritt. (Soéderlund, Johan, Schonberg, Per-Henrik, Erséttnings-
ratt vid hdvning av entreprenad enligt AB0O4/ABT06, JT 200910 s. 224). Nagon narmare moti-
vering bakom standpunkten gavs emellertid inte.

19
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Béde kap. 8 §§ 1 och 2 talar om att parterna (endast) har rétt att hdva kontrak-
tet ’savitt avser dterstdende arbeten”. De arbeten som entreprendren de facto
har utfort vid tiden for hdvningen hévs saledes inte enligt kap. 8 §§ 1-2.

Att ha en ordning dér de redan utforda arbetena skulle dterga till entreprend-
ren har av naturliga skil valts bort vid forfattandet av AB. Att en entreprenad
inte hévs i sin helhet motiveras bland annat av att prestationen som sadan inte
ar aterstéllbar till sin natur.?

Hur ska d& den redan utférda delen av entreprenaden regleras nir nagon av
parterna hévt entreprenaden? Av kap. 8 § 5 foljer att ”Vid hdvning av kontraktet
skall viirdet av utford del av entreprenaden gottskrivas entreprendren” och att
”Pd parts begdran skall virdering verkstdillas. Denna skall ske med hénsyn till
beskaffenheten av det utférda arbetet och pd grundval av kontraktssumman som
vdrde pd kontraktsarbetena i deras helhet”'. Varderingen ska ske utan dréjsmal
efter att ndgon av parterna havt kontraktet.>> Om parterna inte enas om vérdet
ska vdrderingen utforas av en ndmnd som tillsétts enligt kap. 7 § 8, alternativt
av en person som da tillsatts enligt kap. 7 § 7.

Den utfoérda delen av entreprenaden ska séledes ges ett viarde som gottskrivs
entreprendren.’* Beroende pa vilket/vilka grunder entreprenaden hivs kan vér-
deringssituationen komma att vara mer eller mindre komplicerad att utféra. Havs
entreprenaden exempelvis med hénvisning till kap. 8 § 1 p. 1, dr det tinkbart
att arbetet 1 och for sig dr vl utfort trots att det utforts alldeles ”for ldngsamt”,
medan om hadvningen istéllet foretas med stod av kap. 8 § 1 p. 3 foreligger det

I replik, fortfarande i JT, anforde Ossmer att AB 04:s hdavningsregler inte dr uttommande
med hénvisning dels till Motiv AB 72, dels till pastaendet att dispositiv rétt bor komplettera
AB 04. ("1 Motiv AB 72 s. 235 anges att ’... upprakningen &r (inte) absolut fullstédndig... andra
anledningar kan beréttiga till hdvande med hénsyn till vad som giller enligt allmén avtals-
rétt...”””) (Ossmer, Per, Hdvning av entreprenad — nagra kommentarer till en artikel i JT, JT
2009-10 nr 4 s. 996) Lindahl ansluter sig till den tolkningen. (Lindahl, G Alf, Entreprenad AB
92,1994, s. 241).

NJA 1970 s. 72 stodjer denna tolkning. I malet ansags inte AB 54 vara uttommande betraf-
fande hdvningsgrunder. Entreprenéren ansags ha rétt att hdva avtalet med hanvisning till all-
ménna grundsatser om bristande forutséttningar.

2 Rodhe, Knut, Obligationsratt, 1984 § 37 vid not 32, samt att “mottagaren icke kan aterstélla

naturaprestationen i vasentligen oféréndrat skick” § 37 vid not 102. Kéllenius anger vidare att

”Ett hdvande enligt Koplagens regler, dvs. hel atergang, ar otdnkbart, eftersom entreprendren

¢j kan fora bort vad som inbyggts och blivit byggherrens (fasta) egendom” (Kéllenius, Sten,

Entreprenadjuridik, 1960, s. 167).

Om entreprenaden hdvs enligt ndgon av punkterna 8-11 i kap. 8 § 1 eller punkterna 7-9 i kap.

8 § 2 ska entreprendren darutover gottskrivas sina kostnader for material och varor som anskaf-

fats eller bestillts men som dnnu inte byggts in i entreprenaden samt sina kostnader for under-

entreprenader (kap. 8 § 5 st. 2).

2 Kap. 8 § 5st. 6.

3 Kap.8§5st. 5.

24 For narmare redogorelse om hur virderingen ska gé till, se Hovritten ver Skane och Blekinges
dom meddelad den 19 december 2019 i mél nr T 401-19, och d4 tingsréttens domskal.
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fel 1 sadan méngd eller av sadan (vdsentlig) art att virdet maste minskas med
hansyn till detta.

I och med att kap. 8 § 5 foreskriver att vardering ska ske “med héinsyn till
beskaffenheten av det utforda arbetet” uppmanas parterna att ta hiansyn till even-
tuella fel som kan konstateras i den utforda delen av entreprenaden nir vérde-
ringen utfors.?

Nér vél parterna faststéllt “vérdet av utford del av entreprenaden’ har de sale-
des hanterat dels den del av entreprenaden som var utford, utférda arbeten”, vid
tidpunkten for ndgon av parternas hdvning, dels den del av entreprenaden som
annu inte utforts, ~aterstaende arbeten”, det vill séga den del av entreprenaden
som hévningen explicit tar sikte pa.

Har parterna genom denna ordning nu slutreglerat samtliga mellanhavanden
med anledning av entreprenadkontraktet? Slipper parterna nu att ha nagot att
gora med varandra? Kap. 4 § 10 vittnar om att det inte &r sjalvklart.

Kap. 4 § 10 foreskriver att:

”Om kontraktet havs enligt kap. 8 § 1 eller 2, 16per ansvars- och garantitid for den utférda delen av
entreprenaden fran den dag da kontraktet hivdes.”

Vad innebér “ansvars- och garantitid”? Med skrivningen avses kap. 4 § 7 som
foreskriver att:

”Ansvarstiden &r tio ar fran entreprenadens godkénnande och inleds med garantitid.

Om inte annat foreskrivs i 6vriga kontraktshandlingar géller foljande.

Garantitiden &r fem ar for entreprenorens arbetsprestation och tva ar for material och varor. Om
entreprendren har erhallit eller erhéller en ldngre garantitid for material eller vara, géller denna
langre garantitid &ven mellan entreprenéren och bestéllaren.”.

Vad innebir “garantitid’? Av kap. 5 § 5 med tillhérande kommentar foljer att
entreprendren presumeras ansvara for fel som framtrader under garantitiden.
Det ror sig sdledes om en bestimmelse avseende bevisbordans placering. For
det fall bestdllaren formaétt visa att (i) ett forhallande framtritt forst under garan-
titiden (vanligtvis 1 tiden efter godkénd slutbesiktning, i detta fall dock efter att
ndgon av parterna hévt kontraktet) och (ii) att detta forhéllande utgor ett fel*
enligt parternas, numera hévda, kontrakt presumeras entreprendren svara for
felet.

Efter garantitidens utgang “resterande del av ansvarstiden” &r enligt kap. 5 §
6 emellertid ordningen en annan; entreprendren ansvarar harvid endast for
vasentliga fel och for fel som har sin grund i vardsloshet hos entreprendren.
Bevisbordan vilar i detta fall pa bestillaren.

2 Toch med att avtalsfrihet rader kan naturligtvis parterna hérvid dven vilja att slutreglera eventu-
ella fel som inte upptéckts/kunnat upptiackas vid tidpunkten for virderingen av entreprenaden.

2 Fel dr enligt begreppsbestimningen i AB 04 "avvikelse som innebr att en del av en entreprenad
inte utforts alls eller inte utforts pa kontraktsenligt satt.”
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Av ovan foljer saledes att kap. 4 § 10 innebér att entreprendrens felansvar i
den utforda delen av entreprenaden kvarstar efter att hivning skett avseende de
aterstaende arbetena enligt kap. 8 §§ 1-2.

Sé langt dr regleringen i AB tydlig. Vad som daremot géller hirefter ar inte
helt klart. Vi har vint och vridit pa regleringen i ljuset av HD:s avtalstolknings-
metod och funnit i vart fall tva "tolkningsvigar” som enligt var mening visar pa
komplexiteten i frigan och att konsekvenserna av kap. 4 § 10 inte ar helt tydlig.
Vi vill belysa att frigan dr oklar i sddan grad att det vore vilkommet om BKK
inom ramen for det padgiende arbetet med att revidera AB-avtalen valde att for-
tydliga vad som helt enkelt dr avsikten med kap. 4 § 10; ska en bestdllare bereda
en entreprenor mojlighet att avhjdlpa fel som konstaterats i en entreprenad som
héivts enligt AB 04 eller inte?

Den forsta (i) tolkningsvégen har vi valt att rubricera som “Kap. 4 § 10 dr
endast en ansvarsregel” och analysen bestar sammanfattningsvis i attkap. 4 § 10
endast ska ges den innebdrden att den innebér en bevisléttnad for den bestil-
lare som vill kridva ersdttning for fel som framtritt i tiden?’ efter en foretagen
hévning och efterkommande virdering. Regeln aktualiserar inte den sedvanliga
regleringen 1 kap. 5 och innebér inte att den avhjidlpandeskyldighet/réttighet
som en entreprendr normalt sett innehar foreligger. Kap. 4 § 10 innebér séledes
inte att en bestillare ska bereda en entreprendr mdjlighet att avhjilpa fel som
konstaterats i en entreprenad som havts enligt AB 04.

Den andra (ii) tolkningsvédgen har vi valt att rubricera som "Kap. 4 § 10
innebdr att utford del av en héivd entreprenad kan komma att i vissa fall hante-
ras pd samma sdtt som om entreprenaden hade avidmnats genom en godkdnd
slutbesiktning”. Analysen bestar ssmmanfattningsvis i att kap. 4 § 10 ska forstas
som en “brygga” in i den sedvanliga regleringen i kap. 5 som foreskriver hur fel
som framtritt under garantitiden ska hanteras mellan parterna. I och med att en
hivning foretagits mellan parterna finns det dock anledning att i ljuset av dis-
positiv ritt stélla sig fragan om den avhjélpandeskyldighet/réittighet som kap. 5
tillskriver entreprendren verkligen ska gilla? Undertecknade finner i detta fall
starka skal for att en bestillare vid vissa hdvningssituationer (nédr bestéillaren
exempelvis hivt pa grund av fel?®) ska ha ritt att avvisa entreprendrens mojlig-
het att avhjdlpa, vid andra inte.

27 Bevislidttnad under garantitiden.
2 Havning enligt kap. 8 § 1 p. 3.
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3. (1) "Kap. 4 § 10 &r endast en ansvarsregel”

For det fall en bestillare konstaterat fel 1 den del av entreprenaden som hade
utforts vid havningstillfillet och felet konstateras ha framtritt i tiden efter att
entreprenaden hade vérderats kan efterf6ljande hantering tinkas vara foljande:

Efter att en entreprenad har havts, oavsett hdvningsgrund, foreskriver stan-
dardavtalen att en virdering ska dga rum (kap. 8 § 5).° Forutsatt att parterna
genomfort en sddan vardering och konstaterat att inga fel foreldg, alternativt att
ett antal fel forelegat men dessa har reglerats, torde parternas mellanhavanden
vara ténkta att kunna avslutas.*® Regeln i kap. 4 § 10 foreskriver dock att entre-
prendren har ett ansvar for utfort arbete, under tio ar, dven efter att kontraktet har
havts. Under denna tid, vilken inleds med en garantitid enligt vad som utveck-
lats ovan, ar det tdnkbart att fel patréaffas i det arbete som den hévda entreprend-
ren utfort, och som denne dédrmed ansvarar for. Fragan blir da vad detta ansvar
innefattar. En anslutande fraga &r hur bestéllaren ska ga tillviga for att atgérda
framtridda fel. En rimlig utgdngspunkt blir dirmed att reda ut vad kap. 4 § 10
egentligen innebdr.

3.1 Inneborden av kap. 4 § 10

Inom entreprenadritten &r felavhjilpande den priméra sanktionen nir fel kon-
stateras. Avhjélpandet har en sdrstillning inom entreprenadritten, genom att
exempelvis standardavtalens motsvarighet till ett prisavdrag enligt kap. 5 § 18
framforallt 4r en lattnadsregel for entreprenéren och sekundér i forhallande till
felavhjélpandeinstitutet. Troligtvis har detta sin grund i entreprenadavtalet som
avtalstyp och prestationernas karaktir dir kop och tjanst blandas.

Ytterligare ett sirdrag som kan ndmnas &r att entreprendren under savél entre-
prenadtiden som ansvarstiden har en langtgdende ensamrétt att fa utfora vissa
arbeten. Entreprenoren har exempelvis en skadestandssanktionerad ensamrétt
att utfora ATA-arbeten enligt kap. 2 § 3 jimte kap. 6 § 2. Vad giller felavhjil-
pande framgar av kap. 5 § 17, forsta stycket pa motsvarande sétt att entreprend-
ren dr berdttigad och skyldig att avhjélpa fel som upptagits i besiktningsproto-
koll eller som bestdllaren skriftligen underrittat om enligt kap. 5 § 15. Det finns
dock en "ventil” i kap. 5 § 17, tredje stycket, innebérande att om entreprendren
inte avhjélper felet inom foreskriven tid eller skriftligen meddelar att denne

¥ Det star visserligen att entreprenoren ska gottskrivas virdet av utfort arbete och att en vérdering

ska ske pa parts begéran. For att ett virde ska kunna gottskrivas entreprendren torde ndgon slags
vérdering alltid behdva utforas.

Att parternas mellanhavanden ska avslutas kan nog anses f6lja av havningsinstitutet som
sddant.

30
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inte avser avhjilpa felet, sa far bestéllaren lata avhjélpa felet pa entreprenorens
bekostnad.

Ett felavhjélpande &r inom ramen for ett entreprenadavtal tillhandahéllandet
av en naturaprestation (alltsé ett arbete som rent fysiskt utfors®'). Ett annat sétt
att uttrycka saken pa &r att entreprendren har en rétt att fullgora sin prestation.
Enligt AB 04 har entreprendren bade under entreprenadtiden och under garanti-
och ansvarstiden en ldngtgdende ensamritt och skyldighet att utfora just sddana
naturaprestationer.

Det ovan sagda géller dock inte utan vidare efter att en hidvning skett. Det
grundlaggande syftet med hévningen &r just att avsluta parternas mellanhavan-
den, i vart fall géllande den dnnu inte utforda delen av entreprenaden. Redan av
detta skél torde det f6lja att entreprendrens ritt att fullgora kontraktet bor omfat-
tas av hivningen, oaktat att ett ansvar enligt kap. 4 § 10 onekligen kvarstar, det
vill séiga entreprendrens ritt att utfora arbeten inom entreprenaden upphor helt
genom hdvningen.

Denna tolkning star inte i strid med ordalydelsen av kap. 4 § 10. Bestim-
melsen klargdr endast att en garanti- respektive ansvarstid borjar 16pa vid viss
tidpunkt for redan utford prestation. Bestimmelsen anger ddremot inte att entre-
prendren har en bevarad ritt att felavhjélpa. Ansvarsfordelningen maste séledes
skiljas fran fullgorelseritten, det vill sdga att en entreprendr ansvarar for fel
behdver inte betyda att entreprendren har rétt att felavhjélpa.

Vidare kan det tinkas ett scenario dér regeln 1 kap. 4 § 10 inte fanns med i
standardavtalen. Det skulle da inte finnas ngon reglering i parternas avtal som
adresserar entreprendrens ansvar for redan utfort arbete. Eftersom entreprend-
ren dé inte skulle ha ndgot ansvar for det utforda arbetet skulle entreprendren
dirmed forséttas 1 ett béttre 1ldge “rent ansvarsmissigt” for utforda arbeten én
om kontraktet fullgjorts. En entreprendr som hévde kontraktet dagen innan slut-
besiktning skulle exempelvis i ett sddant fall i princip kunna undgé ansvar for
redan utforda arbeten. En sddan ordning framstar som orimlig.

Det ovan sagda talar darfor for att kap. 4 § 10 ska forstas som en bestimmelse
som reglerar fragan om ansvar for utforda arbeten, inte en reglering avseende
entreprendrens ensamrétt att fullgdra kontraktet.

3.2 Havningens omfattning — ér felavhjilpande ett aterstaende arbete?

Fragan om entreprendrens skyldighet att avhjilpa fel ska kvarsta efter att en
hiavning skett eller inte forutsitter vidare att omfattningen av hdvningen klar-
gors. En hiavning enligt AB avser ju som ovan ndmnts endast dterstdende arbe-

31 T en totalentreprenad, ddr entreprendrens dtagande bestar i att tillhandahélla vissa funktioner
snarare an ett arbete utfort pa visst sitt, kan det dven ténkas att ett felavhjalpande innefattar en
immateriell prestation i form av exempelvis viss berdkning eller liknande.
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ten. Det har déa forts fram att eftersom hdvningen uttryckligen endast géiller
aterstaende arbeten, och eftersom ett felavhjdlpande inte anses vara ett sadant
aterstaende arbete, skulle entreprendren ha en bevarad rétt till felavhjilpande for
redan utfort arbete.? Direkt motsatt uppfattning fors emellertid fram av bland
annat Samuelsson som visserligen menar att garantiarbeten inte kan bedémas
som aterstdende arbeten, men att entreprendrens fullgdranderétt diremot omfat-
tas av hdvningen.* Vidare kan det enligt oss inte uteslutas att de arbeten som
kravs for att avhjilpa garantifel som framtritt efter hivning (och som didrmed
under alla omsténdigheter sker efter hdvningen) utifran en lexikalisk tolkning av
standardavtalen skulle kunna bedomas som just dterstdende arbeten.** Det kom-
mer ju under alla forhallanden att vara fraga om en arbetsprestation som utfors
efter hdvningen, oaktat om detta arbete grundas pa ett ansvar som entreprendren
iklatt sig for arbeten som utforts innan hdavningen, eller inte.*

I brist pa vigledande avgéranden fran HD eller klargérande fran BKK?® kan
det inte uteslutas att atgirdande av garantifel skulle kunna anses utgora just ett
sadant aterstdende arbete som en havning enligt AB explicit avser. Det bor dock
ndmnas att det inte ar sdkert att denna distinktion har nagon avgorande betydelse
for hur fragan ska besvaras.

Uppfattningen att entreprendren skulle ha en bevarad avhjdlpanderitt for
garantifel 1 utférda delar framstér dven vid en systematisk tolkning av standard-
avtalen som svértillimpat. Genom kap. 8 § 5 har ju parterna redan en avtalad
regleringsmekanism, dér entreprendren ska gottskrivas virdet av utfort arbete
med hénsyn till beskaffenheten av det utférda arbetet. Vidare har respektive
part, efter att hdvning skett, en avtalad skadestandsrétt i kap. 8 §§ 6—7. Slutligen
framgar av kap. 8 § 9 att parternas mellanhavanden ska regleras utan dréjsmal,
efter det att uppkommande kostnadsokning och skada har kunnat faststillas.
Det kan dven noteras att de preskriptionsfrister som foljer av kap. 8 §§ 67 ar
sdrskilt korta, vilket dven det skulle kunna tala for att ett snabbt avslut ska ske av
parternas mellanhavanden, det vill séga att “havt ska vara hiavt”. Det kan vidare
argumenteras for att kap. 8 exklusivt ska hantera de situationer som uppstar i
och med att en hdavning foretagits. Placeringen av kap. 4 § 10 i kap. 4 talar dock
delvis mot en sédan tolkning.

Det 6vergripande syftet med hdvningskapitlet synes ddrmed sammantaget
vara att ett forhallandevis snabbt och definitivt avslut ska ske av parternas res-

32 Se Strath, Bestillares hdavning respektive obefogade hidvning av entreprenadavtal — sirskilt om
ansvar for garantifel, JT 2018-19 s. 562.

3 Samuelsson, Per, AB 04 — En kommentar, 2016, s. 500.

3 Arbete ar enligt begreppsbestdmningen i AB 04 “arbetsprestation, hjédlpmedel, material och
varor”.

35 Se dven Hastad, Torgny, Drojsmal och fel enligt AB 72 i Festskrift till Gotthard Calissendorf,
s. 123, for ett liknande resonemang kring begreppet “aterstdende arbeten”.

3¢ Genom exempelvis upptagande av tydlig definition i begreppsbestdmningen som finns i respek-
tive standardavtal.
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pektive mellanhavanden efter att hdvning skett. For det fall entreprendren skulle
ha en fortsatt rétt att avhjilpa uppkomna garantifel, torde detta leda till vissa
problem f6r den praktiska hanteringen av parternas mellanhavanden. Entrepre-
noren skulle exempelvis kunna invinda att de fel som bestéllaren pastar utgor
garantifel inte beror pa entreprendren utan tvartom pa bestéllaren. Skulle entre-
prendren da dnda, med beaktande av sin skyldighet att avhjdlpa dven garantifel,
utfora arbetet bestdllaren begir (som senare visar sig ha berott pa bestéllaren)
skulle en fordran pé bestdllaren kunna uppkomma (antingen genom tillimpning
av kap. 5 § 17 direkt eller analogt), vilket kan uppfattas lite markligt nér en
havning skett.

Vidare skulle det kunna ifragaséttas hur entreprendrens tankta ritt att avhjilpa
garantifel egentligen forhaller sig till resultatet av den vérdering som ska goras
enligt kap. 8 § 5. Vérderingen ska ju beakta dven eventuella fel i redan utfort
arbete. Om da entreprendren samtidigt ska ha en bevarad rétt att avhjélpa garan-
tifel, 1 den man dessa inte beaktats i virderingen, torde en gransdragning mellan
ansvaret for upptackbara fel (som hanteras direkt genom virderingen) och andra
garantifel (som framtrader eller uppticks i tiden ddrefter) bli svarhanterlig.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att oavsett om det gors en spraklig
tolkning av aktuella bestimmelser eller en mer systematisk’ sd framstar det
foljaktligen som att det dvergripande syftet med kap. 8 §§ 1-2 &r att parternas
mellanhavanden ska avslutas. "Havt ska vara hdvt” och parterna ska ha sa lite
att gora med varandra som mgjligt. Det framstar dirmed som vél langtgaende
att utifrdn en motsatsvis tolkning av kap. 4 § 10 ldsa in en bevarad ensamrétt for
entreprendren att fullgora sin naturaprestation, lat vara att en sddan rétt endast
skulle avse utforda delar av entreprenaden. Att entreprendren har ett bevarat
ansvar for utfort arbete innebér inte per automatik att entreprendren har en beva-
rad ritt till fullgorelse.

3.3 Har bestillaren en reklamationsskyldighet for fel som
framtrider i tiden efter att entreprenaden hivts och virderats?

Det anforda talar for att ndgon bevarad felavhjélpanderitt/skyldighet for entre-
prendren inte kan anses foreligga efter att hdvning skett. Det star visserligen
parterna fritt att komma Sverens om en sadan avhjélpandeskyldighet i ett separat
avtal, men entreprenorens skyldighet och ensamritt att sjilv utfora felavhjal-
panden far anses upphora genom hiavningen. Bestillarens eventuella ansprak for
atgdrdande av uppkomna garantifel far dirmed istillet hanteras genom framstal-
lande av krav pa ekonomisk ersittning gentemot entreprenoren.

Eftersom ansvarstiden stricker sig éver en period om tio ar efter att entre-
prenaden avslutats, och eftersom entreprenader i regel ar tekniskt komplexa

37 Sasom Samuelsson forespréakar.
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projekt, dr det inte otdnkbart att ett (mer eller mindre stort) antal fel upptrader
under denna ansvarstid, antingen under tiden som tdckningsentreprenaden
utfors eller i tiden dérefter. Enligt vad som konstaterats ovan har bestéllaren ratt
att avhjélpa dessa fel pa entreprendrens bekostnad, forutsatt att entreprendren
ansvarar for felet. Fragan blir dd om bestéllaren maste reklamera felen till den
hévda entreprenoren for att fa gora géllande dessa?

Négot uttryckligt svar pa fragan foljer inte av standardavtalen. Forvisso finns
sarskilt korta preskriptionsfrister for krav pa skadestidnd péd grund av hédvning
1 kap. 8 §§ 6-7. Savitt giller bestéllarens skadestandskrav ska det framstillas
skriftligen senast tre ménader efter det att de arbeten som aterstod vid hév-
ningen slutforts.** Detta kan méjligen tolkas som att preskription intrdder forst
tre manader efter att bestillarens avhjélpande av respektive garantifel slutfors.

En allmén underrattelseplikt finns dock i kap. 5 § 15. Bestimmelsen foreskri-
ver att bestéllaren ska underritta entreprenoren (skriftligen och utan dr6jsmal)
om bestdllaren (efter att entreprenaden eller en del av den avldmnats eller tagits
1 bruk) upptécker fel eller skada pa grund av fel. Konsekvensen av utebliven
reklamation &r dock inte preklusion, utan att bestéllaren blir ersdttningsskyldig
for den merkostnad som den for sent framforda underrittelsen orsakat entrepre-
noren. Detsamma géller om bestéllaren borde ha upptickt fel eller skada tidigare
an vad som faktiskt kom att ske.

Inget i kap. 5 § 15 antyder att regeln endast ska tillimpas for det fall entre-
prenaden har avldmnats genom slutbesiktning, tvirtom talar bestimmelsen inte
om slutbesiktning utan att entreprenaden “avidmnats eller tagits i bruk”, vilket
ar fallet &ven nédr en hdvning skett. Det finns inte heller ndgot systematiskt skl
for att denna underrittelseskyldighet inte skulle tillimpas efter att en hdvning
skett. Entreprendren har naturligtvis dven i detta fall ett befogat intresse av att
fa ta stéllning till de felpastdenden som bestéllaren menar att entreprendren sva-
rar for, precis pa samma sétt som om entreprenaden hade avldmnats genom en
slutbesiktning.

Det arbete som reklameras av bestillaren sasom ett garantifel efter hdvning
kan exempelvis ha varit felaktigt utfort av entreprendrens underentreprendr, for
vilken en separat garanti- och ansvarstid géller, och entreprendren skulle da
kunna fora vidare bestéllarens ansprak. Om da bestéllaren reklamerar forst nér
ett fel avhjilpts kan entreprendren komma att lida réttsforlust niar denne dérefter
ska fora vidare anspraket “nedat i kontraktskedjan”.*’

3% Det vill séga den entreprenad som bestillaren handlat upp for att fardigstélla de aterstdende

arbeten som hiavningen gentemot den havda entreprendren avsag.

¥ Kap. 8 § 6st. 3.

4 Exempelvis skulle felpastdendet kunna komma att reklameras av den hivda entreprendren
gentemot underentreprendren under garantitiden enligt underliggande AB-avtal om reklama-
tion sker innan fel avhjélps utav bestéllaren, men forst under resterande del av ansvarstiden om
reklamation sker forst nér fel vél avhjdlpts utav bestdllaren.
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Oaktat om kap. 5 § 15 anses vara tillimplig i en hdvd entreprenad eller inte
kan det vidare ifragasdttas om inte bestéllaren dnda, och da sasom ett utflode av
lojalitetsplikten/enligt allménna avtalsréittsliga principer, under alla omstindig-
heter 4r skyldig att reklamera fel.*!

3.4 Sammanfattning

Det ovan anforda talar for att en entreprendr saknar rétt/skyldighet att avhjélpa
fel som framtrader under ansvarstiden i den del av entreprenaden som var utford
ndr hdvning skedde; motsatt tolkning saknar tydligt stéd i AB 04. Entreprent-
ren har dock ett ansvar som foljer av kap. 4 § 10 och detta ansvar foranleder
skyldighet att utge ekonomisk kompensation for den kostnad som bestéllaren
drabbas av for att avhjélpa fel pa den hivda entreprendrens bekostnad. Bestil-
laren har dock moéjligen en reklamationsplikt for de fel som bestédllaren menar
att entreprendren svarar for, antingen enligt kap. 5 § 15 eller enligt allmédnna
avtalsrittsliga principer. Reklamation bor i sddant fall ske skyndsamt nér fel
upptackts/framtratt och innan avhjalpandet fardigstallts.

Nyss sagda utgor saledes slutsatsen inom ramen for den forsta tolkningen.
Det har dock framforts att det motsatta skulle kunna tankas gélla, det vill séga
att entreprendren skulle ha en bevarad felavhjélpanderitt dven efter att hivning
skett.*? En tolkning som ger ett sddant resultat, “den andra tolkningen”, under-
soks nedan. Utgangspunkten for den andra tolkningen bestar sammanfattnings-
vis 1 att kap. 4 § 10 ska forstas som en brygga in i den sedvanliga regleringen
i kap. 5 som foreskriver hur fel som framtrétt under garantitiden ska hanteras
mellan parterna.

4 Négot uttryckligt lagstod for att en sadan reklamationsplikt skulle foreligga i kommersiella
entreprenadavtal finns som bekant inte, men mgjligen skulle HD i linje med sin tolkningsmetod
jamfora med 32 § koplagen vid provning av fragan. Entreprenadavtalets sérpragel (flera kon-
traktsled, den blandade karaktéren av kdp och tjanst, ofta komplicerade tekniska bedémningar
mm) och det faktum att en underrittelseskyldighet foljer av kap. 5 § 15, samt vad som stadgas
i dispositiv ritt (32 § koplagen mm), skulle kunna vara faktorer att beakta vid en bedémning
av om det bor finnas en sadan reklamationsplikt i entreprenadavtal utifréan allméanna réattsgrund-
satser eller inte. For en utforligare beskrivning av verkan av utebliven reklamation inom kom-
mersiella tjédnsteavtal, se Ramberg, Christina, Skiljedom om jamkning av ansvarsbegrinsning,
reklamation, radgivaransvar, skadestandsberakning och prisavdrag, JT 201011 s. 923.

42 Se Strath, Bestillares havning respektive obefogade hdvning av entreprenadavtal — sérskilt om
ansvar for garantifel, JT 2018-19 s. 562.
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4. (i1) "Kap. 4 § 10 innebar att utford del av en havd
entreprenad kan komma att 1 vissa fall hanteras pd samma sitt
som om entreprenaden hade avlamnats enligt kap. 7 § 127

For det fall en bestillare konstaterat fel i den del av entreprenaden som hade
utforts vid havningstillfallet och felet konstateras ha framtritt i tiden efter att
entreprenaden hade vérderats kan efterfoljande hantering tdnkas vara foljande:

Bestillaren ar skyldig att uppfylla sin underrittelseskyldighet enligt kap. 5 §
15 st. 14

”Bestillaren skall utan drojsmal skriftligen underritta entreprendren dé han, efter det att entrepre-
naden eller en del av den avlamnats eller tagits i bruk, upptécker fel eller skada pa grund av fel.”

Niér vil bestdllaren underrdttat entreprendren om att fel foreligger foreskriver
1 sin tur kap. 5 § 17 att “entreprendren dr berdttigad och skyldig att avhjdlpa
— - — fel som bestdllaren skriftligen underrdttat om enligt § 15 i detta kapitel”.

Sa langt skulle fragorna kunna besvaras: Ja, en bestdllare maste underritta
och bereda entreprendren mdjlighet att avhjilpa fel som framtrétt under ansvars-
tiden dven for det fall en entreprenad havts. Entreprendren dr héirvid berdttigad
och skyldig att avhjdlpa de fel som konstaterats.

Men kan det verkligen vara s att en bestdllare som exempelvis har hivt en
entreprenad just pd grund av entreprendrens oférmdga att utfora entreprena-
den kontraktsenligt (hdvning enligt kap. 8 § 1 p. 3) ska behdva bereda samma
entreprendr mojlighet att komma tillbaka till den hévda entreprenaden for att
avhjilpa fel som framtritt under garantitiden? Har inte bestéllaren i detta fall
mycket starka skél att tro att entreprendren (aterigen) inte kommer kunna full-
gora sitt atagande kontraktsenligt?

Fragan som hirvid uppkommer dr om en bestéllare kan ha ritt att i vissa fall
neka en entreprendr ritten att felavhjilpa (utan att darigenom forlora sin rétt att
gora gillande felpafoljder — att exempelvis avhjélpa felet med en annan entre-
prendr pa den felande entreprendrens bekostnad)?

Av kap. 5 § 17 jamte kap. 5 § 18 f6ljer en tydlig reglering som foreskri-
ver att fel, med undantag for fel som &dr ovésentliga i den mening som avses

4 Det bor dock podngteras att kap. 5 § 15 st. 1 talar om att entreprenaden eller en del av den ska
ha avldmnats eller tagits i bruk. Det dr inte sékert att entreprenaden har hunnit fardigstillas nar
felet framtrader och darmed tagits i bruk. Fragan &r i sadant fall om det gér att tala om att en
”del av entreprenaden” har avlamnats rent terminologiskt nar det &r fraga om aktuell situation.
I och med kap. 4 § 10 reglering om att ansvars- och garantitid 16per for den utférda delen av
entreprenaden fran den dag dé kontraktet hdvdes skulle detta kunna vara fallet, det vill sdga att
det gar att tala om att ett avlimnade av “del av entreprenaden” — i den mening som asyftas i
kap. 5 § 15 st. 1 — skett nér entreprenaden har havts och en virdering utforts.
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i kap. 5 § 18*, ska avhjdlpas utan drojsmal. Entreprenéren ar hérvid beratti-
gad och skyldig att avhjélpa fel; forst om entreprendren inte avhjilper felet
inom foreskriven tid eller skriftligen har underrittat om att denne inte avser
att avhjilpa felet har bestdllaren rétt att lata avhjdlpa felet pa entreprendrens
bekostnad. I kap. 5 § 19 stadgas vidare att bestéllaren ska ldmna entreprendren
nddviandigt tilltrdde for avhjilpande av fel.

Nyss sagda talar for att en bestéllare inte har ritt att neka en entreprenor
ritten att felavhjélpa. For det fall entreprenaden inte belastats med en hévning
ar svaret tdmligen klart: en bestéllare har inte rétt att neka en entreprendr rétten
att felavhjélpa.®

Men ér svaret detsamma om fragan smalas av ytterligare? Kan bestéllaren
ha rédtt att i vissa fall neka en entreprendr rétten att felavhjélpa om parternas
kontrakt hdvts?

For detta talar vissa allmédnna rimlighetsoverviganden och havningsinstitu-
tet** som sadant.*” Forutom att parternas relation séllan ar sarskilt god efter att ett
kontrakt havts finns det 4ven andra praktiska skél som talar for att en bestéllare
ska ha ritt att neka en entreprendr ritten att felavhjilpa om kontraktet hiivts. Ar
det mer omfattande felavhjilpandeatgdrder som ska vidtas kan det exempelvis
ifrdgasittas om dessa kan utforas under pagdende produktion av entreprenaden
utan att avhjélpandet medfor en sadan oldgenhet som kap. 5 § 19 st. 2 foreskri-
ver ska undvikas.*

Det kan dven ifragaséttas om entreprendren kan uppfylla kravet pé ett skynd-
samt avhjélpande enligt kap. 5 § 17 st. 2, "Avhjdlpande skall fullgoras utan
drojsmdl och senast inom tva manader riknat frdan det att...skriftlig underrdt-
telse om fel tillstillts entreprendren”. Bara tiden att ateretablera skulle 1 vissa
fall kunna innebéra att nagot avhjélpande svarligen skulle kunna utforas inom
den tid AB 04 foreskriver. Ett av HD framfort argument for entreprendrens rétt
att avhjélpa har vidare just varit att [ E]ntreprendren redan befinner sig pa plats

och dirmed inte drabbas av t.ex. etableringskostnader for avhjdlpandet” .

4 Formulering "lanad” fran HD, NJA 2014 s. 960 p. 16. ABT 94 kap. 7 § 26 motsvaras av AB 04/
ABT 06 kap. 5 § 18.

 JfrNJA 2016 s. 222.

46 Att parternas mellanhavanden ska avslutas, “att parterna/part inte langre vill ha med den andre
att géra”.

47 Det som anfors tidigare ovan kan dven namnas hérvid. Ska exempelvis en bestillare, som haft

rétt att hdva entreprendren pa grund av att entreprenaden som utforts i vésentligt hanseende inte

var kontraktsenlig och entreprendren inte kom att avhjilpa patalade fel utan dréjsmal, verkligen

behdva bereda ”samma slarviga” entreprendr tilltrade till entreprenaden for att avhjélpa even-

tuella fel som framtrader under garantitiden?

”Avhjdlpandet av fel skall i skdlig utstrdckning ske sa att olagenhet inte uppkommer for bestal-

laren”.

4 NJA 2018 s. 653 p. 26 in fine. HD skriver dock ofta sa” innan, vilket tyder pa en insikt om att
det inte alltid forhaller sig pa det sttet.

48
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Mot bakgrund av detta skulle nog HD finna att AB 04 inte, i vart fall inte
med onskvird tydlighet®, besvarar fragan om “en bestdllaren kan ha rdtt att i
vissa fall neka en entreprenor rdtten att felavhjilpa om parternas kontrakt hévts
enligt AB 04/ABT 06?”. HD skulle hirvid i linje med sin praxis under de senaste
aren troligtvis anvinda sin avtalstolkningsmetod for att reda ut hur fragan ska
besvaras.”!

Om varken en gemensam partsavsikt eller nigra klargérande omsténdigheter
vid sidan av avtalstexten foreligger dr det enligt HD naturligt att inrikta tolk-
ningen pa bestdimmelsens ordalydelse. I forevarande fall finns ingen enskild
bestimmelses ordalydelse att prova for att finna svar pd frdgan, varfér HD tro-
ligtvis hade gétt vidare for att undersoka systematiken i AB 04. Ovan har syste-
matiken provats och nigot tydligt tillfredstdllande svar ger inte heller en sddan
provning. HD hade dérefter troligtvis provat fragan i ljuset av dispositiv ritt.

Nu aktuell fraga &r om en bestéllare kan ha rétt att i vissa fall neka en entre-
prendr ritten att avhjélpa fel om parternas kontrakt hiavts enligt AB 04. 1 linje
med vad som anforts ovan under avsnitt 2. Vad gdller enligt AB 04?” betraf-
fande bland annat kap. 4 § 10 och kap. 8 far det emellertid nog anses att AB 04
i sig avviker fran dispositiv rétt>? i och med att hdvning endast kan ske savitt
avser dterstaende arbeten” och att det for den, eventuellt, redan utforda delen av
entreprenaden ska I0pa en ansvarstid. For att finna svar i den dispositiva rétten
bor ddrmed fragan omformuleras enligt foljande:

”Kan en bestillare ha rétt att i vissa fall neka en entreprendr ritten att fel-
avhjilpa?”

I NJA 2018 s. 653 uttalade HD att:

”21. Vid utrénandet av tillaimplig dispositiv ritt far ledning sdkas i allménna obligationsrittsliga
principer och vad som géller for nérliggande avtalstyper. Den koprittsliga regleringen édr da av
sarskilt intresse. Det méste dock beaktas att det ror sig om tva olika avtalstyper som 1 vissa fragor

3 Jfr exempelvis resonemang i NJA 2014 s. 960, bland annat p. 18-19.

3 SeNJA20125.597,NJA20135.271,NJA 2014 5. 960, NJA 2015 s. 862 samt NJA 2018 s. 653.
2 Att stélla sig fragan om en av parterna foretagen hdvning skulle kunna utgora en sddan “olédgen-
het” som berattigar kdparen att begriansa siljarens ritt att avhjdlpa enligt 34 § st. 1 koplagen
blir exempelvis att spekulera pa ett for koplagen mycket frimmande sitt. Hivningsinstitutet vid
ett traditionellt kopeavtal innebdr att prestationerna dtergér, varfor en situation dér séljaren kan
vara skyldig att avhjdlpa trots att parternas avtal havts svarligen gar att fa ihop utifran koplagens
systematik.

Forenklat kan malet sammanfattas enligt foljande: HSB (Bestillare) ingick med Infjardens
Virme (Entreprendren) en entreprenad om VVS-arbeten (rérentreprenaden). Under garanti-
tiden uppdagades det problem med avloppen. Entreprendren bestred fel, men medgav att
avhjélpande skulle ske forutsatt att bestéllaren bland annat skulle bereda dtkomst till ledning-
arna. Bestidllaren sag till att entreprendren bereddes tillgang till roren (lat utfora atkomstarbe-
ten), samt att roren efter avhjdlpande skett aterstlldes (ldt utfora aterstdllningsarbeten). Bestil-
laren stdmde dérefter entreprendren pa dessa kostnader. Den fréga som HD hade att besvara var:
Ar entreprenoren skyldig att ersitta bestillaren for kostnader avseende tkomst till ledningarna
och aterstéllande efter utforda avhjalpandearbeten i rorentreprenaden fullt ut (jfr ABT 94 kap.
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skiljer sig at mer visentligt. Det kan ddrfor, beroende pé vilken fraga som ér aktuell, finnas anled-
ning att sérskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag.”*

Vad géller enligt koplagen? HD anger foljande:

”30. Enligt koplagen begransas en sdljares skyldighet att avhjilpa ett fel till fall dar avhjilpandet
kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet (se 34 § forsta stycket). Begransningen av siljarens
avhjélpandeskyldighet hinger samman med bl.a. att en skyldighet att avhjilpa felet skulle kunna
leda till beaktansvérda olagenheter for sédljaren, t.ex. dar sdljaren tvingas avhjélpa ett fel pa en
standardvara nér siljaren saknar egna reparationsresurser. Sdljaren foredrar darfor ofta att leverera
en ny och felfri vara, vilket koparen i regel inte har ndgon anledning att motsétta sig. (Se prop.
1988/89:76 s. 37 f. och 126.)”

Av 34 § st. 1 foljer saledes att koparen har ratt att krdva att séljaren avhjalper
felet utan kostnad for kdparen, om avhjdilpande kan ske utan oskdlig kostnad
eller oligenhet for sdljaren. Istéllet for att avhjélpa felet far sdljaren foreta
omleverans enligt 36 §.

Regleringen i 34 § st. 1 &r svar att tillimpa 1 ett kommersiellt entreprenad-
avtal. Ndgon omleverans kan svarligen foretas, och undantaget frén avhjilpan-
deskyldigheten avser omstindigheter hanforligt pa siljarens (“entreprendrens”)
sida, inte koparens (“bestillarens). For aktuell fraga dr det mer intressant att
se vid vilka eventuella situationer som en bestéllare kan neka en i och for sig
avhjilpandeskyldig entreprenor fran att beredas mojlighet att sjdlv avhjilpa (sa
att avhjélpande kan ske av bestéllaren sjélv eller med annan entreprenor). Led-
ning for dessa situationer dterfinns inte 1 koplagen.

Om inte koplagen ger ledning kan det finnas anledning att undersoka vad
som giller enligt konsumenttjénstlagen. Lagen omfattar till skillnad fran kop-
lagen avtal om tjanster rorande arbete pa fast egendom, pa byggnader eller
andra anldggningar pa mark etc.’® Lagen &r emellertid endast direkt tillimp-
bar pa entreprenadavtal dir bestéllaren dr en konsument och entreprendren en
néringsidkare.

Av forarbetena till lagen foljer emellertid att:

”Lagen bygger till stor del pa vad som kan antas utgora generellt gillande oskriven rétt inom tjéns-
teomradet. Den torde dérfor ofta kunna tillimpas analogt i partsférhéllanden som faller utanfor
det i lagen angivna tillimpningsomradet. I forsta hand blir det naturligtvis aktuellt att i sddana
partsforhallanden helt eller delvis anvinda reglerna i lagen som dispositiv rétt, dvs. som utfyllande
regler i frigor som inte har reglerats genom avtalet mellan parterna.”’

7 § 25) eller &r erséttningsskyldigheten begrénsad till 15 procent av kontraktssumman (jfr ABT
94 kap. 5 § 14).

3 Uttalande av samma karaktir gors i NJA 2014 s. 960 p. 24.

55 Vanligtvis troligtvis med hjdlp av den entreprendr som upphandlats for att fardigstélla entre-
prenaden och utfora de dterstdende arbeten som havningen mot den ursprungliga entreprendren
avsag.

¢ 1 § konsumenttjdnstlagen.

57 Se prop. 1984/85:110. s. 142.
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HD har genom sin praxis visat att HD inte dr frimmande for att anvénda lagen
nér dispositiv rétt i kommersiella entreprenadavtal utreds.™®

Péfoljderna vid fel i utford tjanst anges 1 16 § konsumenttjanstlagen och enligt
20 § st. 1 far konsumenten (“bestéllaren”) krdava att fel avhjilps. I 20 § st. 2
inskrdnks dock konsumentens (”bestéllarens”) ritt att vilja pafoljd. I bestim-
melsen anges att niringsidkaren (“entreprendren’) har rétt att avhjélpa fel, detta
alldeles oaktat om konsumenten (bestéllaren”) krdver det eller inte. Nyss sagda
giller emellertid inte om konsumenten (“bestéllaren™) “har ndagot sdrskilt skl
att avvisa erbjudandet”.

Vad ér da sérskilda skal?

I forarbetena talas det om att:

”Sadana skdl kan vara t.ex. att avhjdlpandet skulle valla konsumenten icke obetydliga oldgenheter
eller att ndringsidkaren har visat sig vara slarvig eller inkompetent for uppdraget.””

och om att:

”Néringsidkaren har enligt férevarande bestimmelse inte rdtt att avhjélpa ett fel, om konsumenten
har nagot sérskilt skl att avvisa niringsidkarens erbjudande. Ett sadant sérskilt skél kan vara att
ett avhjélpande skulle medfora betydande besvir eller oldgenheter for konsumenten. Denne skall
t.ex. resa bort for en tid och behdver dé anvianda foremalet for tjiansten. Om néringsidkaren inte kan
berdknas hinna avhjélpa felet fore avresan, bor konsumenten i stéllet kunna fordra ett prisavdrag
och fa felet avhjilpt pa en ort dit han reser, om det dr nodvéndigt for att han skall kunna anvénda
foremalet. Konsumenten bor vidare anses ha sdrskilda skél for att avvisa naringsidkarens erbju-
dande att avhjdlpa ett fel, om néringsidkaren har visat allvarlig oskicklighet nér tjéansten utfordes,
upptrétt storande, visat bristande hederlighet eller pa annat sétt asidosatt konsumentens intressen sa
att denne med fog kan gora géllande att han inte har fortroende f6r niringsidkaren personligen eller
for hans kompetens (jfr betdnkandet s. 310 och 472). Ett sérskilt skél for konsumenten att avvisa
ett erbjudande om avhjélpande av ett fel kan vidare vara att det maste antas att naringsidkaren pa
grund av sin pressade arbetssituation e.d. inte kommer att kunna avhjélpa felet inom skalig tid (se
tredje stycket).”*

Av det som ndmns i forarbetena finns det ndgra uttalanden som mojligtvis skulle
kunna ge viss ledning for nir en bestillare skulle kunna ha ritt att neka en entre-
prendr rétten att felavhjélpa.

Forarbetena talar for att en bestillare skulle kunna neka en entreprendr ritten
att avhjélpa fel om:

entreprendren visat sig vara slarvig eller inkompetent for uppdraget®!,

% Se exempelvis Herres skiljaktiga mening i NJA 2013 s. 271.

% Se prop. 1984/85:110. s. 60.

% Se prop. 1984/85:110. s. 230-231. Se dven SOU 1979:36 Konsumenttjénstlag s. 310 och s. 472.

¢ 7att néringsidkaren har visat sig vara slarvig eller inkompetent for uppdraget” Se prop.
1984/85:110. s. 60.
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 entreprendren har visat allvarlig oskicklighet nédr tjansten utfordes, upptrétt
storande, visat bristande hederlighet eller pa annat sitt asidosatt bestéllarens
intressen sé att bestéllaren med fog kan gora géllande att bestdllaren inte
har fortroende for entreprenodren personligen eller for entreprendrens kompe-
tens®?,

» det maste antas att entreprendren pa grund av sin pressade arbetssituation e.d.
inte kommer att kunna avhjilpa felet inom skélig tid®.

I ljuset av dispositiv rétt skulle darfor ett mojligt svar pa fragan “om en bestdl-
lare kan ha rdtt att i vissa fall neka en entreprendr rdtten att felavhjdilpa om
parternas kontrakt héivts enligt AB 04/ABT 06” kunna vara foljande:

Utgangspunkten &r att en entreprendr med stod av kap. 4 § 10 har kvar sin rétt
och skyldighet att avhjélpa de fel som framtridder under ansvarstiden och som
inte hade framtrétt nér entreprenaden hdavdes och som darfor inte kunde beaktas
vid parternas vérdering av entreprenadens utforda del. I ljuset av dispositiv ritt
géller emellertid inte nyss sagda om bestdllaren har “négot sédrskilt skil” att
avvisa entreprenorens erbjudande om att avhjélpa fel. Skal att neka entreprend-
ren foreligger om:

» entreprendren visat sig vara slarvig eller inkompetent for uppdraget,

 entreprendren har visat allvarlig oskicklighet nér tjansten utfordes, upptrétt
storande, visat bristande hederlighet eller pa annat sétt dsidosatt bestéllarens
intressen sa att bestillaren med fog kan gora géllande att bestdllaren inte har
fortroende for entreprendren personligen eller for entreprendrens kompetens,

» det maste antas att entreprendren pé grund av sin pressade arbetssituation e.d.
inte kommer att kunna avhjélpa felet inom skélig tid®.

Detta skulle sannolikt innebéra att om en bestéllare har hévt en entreprenad
pa grund av entreprendrens oformaga att utfora entreprenaden kontraktsenligt
(hdvning enligt kap. 8 § 1 p. 3) s& kommer bestéllaren dven ha grund for att
avvisa entreprenoren fran att komma dter och felavhjilpa eventuella fel som
framtréder under ansvarstiden. Kravet pa “sdrskilt skdl” bor givetvis foreligga i
detta fall, en annan ordning blir ytterst mérklig.

62 ”Konsumenten bor vidare anses ha sérskilda skél for att avvisa néringsidkarens erbjudande att
avhjélpa ett fel, om naringsidkaren har visat allvarlig oskicklighet nér tjansten utfordes, upptratt
storande, visat bristande hederlighet eller pé annat sitt asidosatt konsumentens intressen sa att
denne med fog kan gora géllande att han inte har fortroende for ndringsidkaren personligen eller
for hans kompetens (jfr betinkandet s. 310 och 472). Ett sarskilt skl for konsumenten att avvisa
ett erbjudande om avhjélpande av ett fel kan vidare vara att det maste antas att naringsidkaren
pa grund av sin pressade arbetssituation e.d. inte kommer att kunna avhjélpa felet inom skélig
tid (se tredje stycket). Se prop. 1984/85:110. s. 230-231.

% Tbid.

% Fortydligas i kap. 5 § 17 st. 2, ”Avhjdlpande skall fullgoras utan drojsmal och senast inom tva
manader raknat fran det att... skriftlig underrattelse om fel tillstallts entreprendren,”.
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Detsamma kan édven tidnkas gilla om en bestédllare har hévt en entreprenor
med stod av kap. 8 § 1 p. 1%, och det “maéste antas” att entreprendren inte kom-
mer kunna avhjélpa felet pa sitt som kap. 5 § 17 st. 2 foreskriver.

Vad som géller far darfor provas i det enskilda fallet. Pa grund av den stringa
pafoljd som en havning utgor torde det dock inte vara ovanligt att det forelig-
ger “sdrskilt skdl” for bestillaren att avvisa entreprendren rétten att felavhjélpa
eventuella fel som framtrader under ansvarstiden, kanske snarare tvartom.

Avslutningsvis, precis som HD angett ndr HD tolkat otydliga bestimmelser
1 AB-avtalen sé ska ytterst och sist en mer dvergripande rimlighetsbedomning
goras.® I forevarande artikel har vi radat upp ett antal olika 6vervidganden som
kan komma att beaktas inom ramen for en sddan beddmning.

5. Slutsats och avslutande tankar

Hur kan ett praktiskt exempel se ut dér huvudrubrikens frdga aktualiseras? Vad
blir konsekvensen av den tolkning som presenteras ovan under rubrik "Kap. 4 §
10 dr endast en ansvarsregel” respektive "Kap. 4 § 10 innebdr att utford del
av en hdvd entreprenad kan komma att i vissa fall hanteras pd samma sdtt...”?

For att belysa problematiken och fragan ges tva exempel.

Exempel 1

En stomentreprendr upphandlas av en bestillare. Uppdraget bestar i att stom-
entreprendren ska tillhandahalla och montera prefabricerade betongelement
(husens stomme”) till tva hus, A och B. Stomentreprenéren har i sin tur en
leverantor som ska tillhandhalla just de prefabricerade betongelementen. Hus A
fardigstills och halva hus B. Det finns inget att invinda mot utforandet, det dr bra
gjort med andra ord. Nér halva hus B utforts borjar emellertid stomentreprendren
fa allvarliga problem med att fa fram betongelement pa grund av omfattande pro-
blem hos leverantoren. Efter mycket om och men lyckas inte stomentreprendren
reda ut situationen och bestéllaren véljer dirfor att — berdttigat —héva aterstiende
arbeten “aterstaende halva hus B” med stod av 8 § 1 p.*” Bestéllaren upphandlar
dérefter en annan stomentreprendr som fardigstéller hus B.

En vérdering sker av det som utforts, Hus A och den halva av hus B som alltsa
var fardigstélld vid hdvningstidpunkten. Négra fel foreligger inte vid denna tid-

% Detta under forutséttning att forseningen dels inte beror pa omstandigheter som entreprendren

har rétt till tidsforlangning for (regleras i kap. 4 §§ 2-3), dels att en forsening av fardigstéllandet
skulle medfora vésentlig oldgenhet for bestéllaren.

% Se exempelvis NJA 2015 s. 862 p. 12.

7 Detta under forutsittning att forseningen dels inte beror pa omstandigheter som entreprendren
har rétt till tidsforlangning for (regleras i kap. 4 §§ 2-3), dels att en forsening av fardigstéllandet
skulle medfora vésentlig oldgenhet for bestéllaren.
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punkt. Ett ar senare konstaterar dock bestillaren att fel framtrétt i stommen i
hus A. Felen har sin grund i bristande montage av mindre allvarlig karaktir som
stomentreprendren utfort.

Vad far bestéllaren nu gora?

i. Ett mojligt svar dr att kap. 4 § 10 inte utgdr hinder mot att bestéllaren direkt
ber den ’nya” stomentreprendren att avhjdlpa fel 1 hus A pd den hdvda stom-
entreprendrens bekostnad, aterstdende arbeten har hivts och den hdvda stom-
entreprendren har att ersitta felavhjélpandet men dr inte berdttigad att sjilv fa
ombesorja det.

Dock bor bestdllaren reklamera till den hdvda stomentreprendren att fel kommer
att avhjilpas pa dennes bekostnad.®®

ii. Ett annat mojligt svar ar att felet har framtrétt i del av entreprenaden (hus A)
som redan var utford vid hdvningstillfallet. For denna del géller en ansvarstid
enligt kap. 4 § 10 och som utgdngspunkt dr den hdvda entreprendren bertti-
gad att beredas mojlighet att avhjilpa felet forst innan avhjélpande kan ske pé
dennes bekostnad. Detta giller dock inte om det finns sédrskilda skil att neka
entreprendren rétten att felavhjilpa. I detta fall hdvdes entreprendren berit-
tigat pd grund av drojsmél. Nagot sdrskilt skél att anta att den hdvda stom-
entreprendren skulle komma att misslyckas med avhjélpandet av aktuella fel
kan ddrmed svarligen motiveras (betongelementen &r ju redan pa plats) i och
med att felet som hus A dr behéftat med utgér ett mindre montagefel som
sannolikt kan atgérdas timligen enkelt av den hévda stomentreprendren helt
utan inblandning fran leverantoren.

Detta innebér att bestéllaren forst maste bereda den hivda entreprendren mojlig-
het att utan dréjsmal avhjélpa felet 1 hus A innan avhjilpande kan ske pa dennes
bekostnad av den ”nya” stomentreprendren”.

Exempel 2

Samma entreprenad och parter som i exempel 1 ovan. Nér hela hus A och
halva hus B utforts konstaterar dock bestillaren att stomentreprendren kon-
sekvent monterat prefabstommarna 1 hus A felaktigt vilket riskerar att orsaka
omfattande skador pé entreprenaden, hela hus A behdver goras om.

% Skulle exempelvis felet istdllet (for ett montagefel) bestatt i bristande betongkvalité, som den
hévda stomentreprendrens leverantdr bér ansvaret for, skulle en forsenad reklamation (en rekla-
mation som vidtas forst nar felet exempelvis har avhjdlpts) kunna innebéra forsémrade regress-
mojligheter for den hdvda stomentreprendren gentemot leverantdren. Den hévda stomentrepre-
ndren har ett berattigat intresse att fa veta sé snart det bara gar att ett krav kommer riktas mot
denne och vad kravet har sin grund i for faktiska omstdndigheter.
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Bestillaren viljer darfor att — beréttigat — hdva éaterstaende arbeten “atersta-
ende halva hus B” med stod av kap. 8 § 1 p. 3. Bestillaren upphandlar darefter
en annan stomentreprendr som fardigstiller hus B.

En virdering sker av det som utforts, Hus A och den halva av hus B som
alltsa var fardigstdlld vid hdavningstidpunkten. De omfattande felen i hus A tas i
beaktande och péaverkar varderingen kraftigt negativt for den hdvda stomentre-
prendren. Vad géller virderingen av “halva hus B” som utforts konstateras emel-
lertid att ndgra fel inte foreligger (det var ett annat “arbetslag” hos den hdvda
stomentreprendren som utfort arbetena i hus B). Ett &r senare konstaterar dock
bestéllaren att fel framtrétt i stommen i hus B. Felen har sin grund i bristande
montage.

Vad far bestéllaren nu gora?

i. Ett mojligt svar &r att det inte blir nagon skillnad i bedémning fran exempel 1
ovan. Kap. 4 § 10 utgor inget hinder mot att bestéllaren direkt ber den "nya”
stomentreprendren att avhjélpa fel 1 hus B pa den hdvda stomentreprenorens
bekostnad, aterstiende arbeten har hdvts och den hdvda stomentreprendren
har att ersitta felavhjdlpandet men &r inte berdttigad att sjélv fa ombesorja
det. Dock bor bestillaren reklamera till den hdvda stomentreprenoren att fel
kommer att avhjélpas pa dennes bekostnad.

ii. Ett annat mojligt svar ar att felet har framtritt i den del av entreprenaden
(halva hus B) som redan var utférd vid hdvningstillfillet. For denna del
géller en ansvarstid enligt kap. 4 § 10 och som utgangspunkt &r den hdvda
entreprendren berdttigad att beredas mdjlighet att avhjélpa felet forst innan
avhjilpande kan ske pd dennes bekostnad. Detta giller dock inte om det finns
sérskilda skél att neka entreprendren ritten att felavhjilpa. I detta fall hivdes
entreprendren pa grund av just omfattande fel i utférda arbeten (montage av
betongelementen i hela hus A). Sarskilt skal far dirmed anses foreligga®; att
den hivda stomentreprenéren skulle fA komma tillbaka och avhjélpa fel kan
darfor svérligen motiveras.

Detta innebér att bestéllaren direkt kan be den “nya” stomentreprendren att
avhjilpa fel 1 hus B pd den hivda stomentreprendrens bekostnad, den hivda
stomentreprendren har att ersétta felavhjdlpandet men &r inte beréttigad att sjalv
f4 ombesorja det.

Dock bor bestéllaren reklamera till den hdvda stomentreprendren att fel kom-
mer att avhjélpas pa dennes bekostnad.

% Grund for sérskilt skédl: Entreprendren har visat sig vara slarvig eller inkompetent for upp-
draget”, ”Entreprendren har visat allvarlig oskicklighet nér tjénsten utfordes, ”Bestdllaren kan
med fog gora gillande att bestéllaren inte har fortroende for entreprendren personligen eller for
entreprendrens kompetens”.
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Som framgar av exemplen ovan finns det ett antal praktiska fragor som entre-
prenadavtalets parter har att forhalla sig till vid tillimpningen av en 1 grunden
teoretisk konstruktion. Huruvida entreprenéren ska ha en bevarad ensamrétt att
avhjilpa fel som framtréader i tiden efter att en hdvning och véardering utforts, i
den del av entreprenaden som var utford vid havningstillfallet, gér inte att utldsa
tydligt av AB; tinkbara svar bygger, mer eller mindre, pa en mdjlig sammanlas-
ning och tolkning av skilda bestimmelser som, beroende pa utfall, riskerar att
fa langtgdende konsekvenser for en part.

Det kan vidare noteras att bedomningen utifran ett rent skélighetsperspektiv
skulle kunna kompliceras dn mer av fragor rorande “vilken av parterna som havt
kontraktet” och pé vilken grund avtalet hivdes”; exempelvis kan det tyckas
oskdligt att en entreprendr som utfort en entreprenad klanderfritt, men som ndd-
gas hiva pa grund av bestéllarens drojsmal med betalning, ska vara fortagen sin
ritt att avhjdlpa garantifel som uppstér langt efter havning skett. Entrepreno-
ren har ju i det fallet inte varit klandervird, men riskerar anda att behova utge
ersittning for atgérder som entreprendren sjilv hade kunnat utfora till en lagre
(sjdlv)kostnad. De lege ferenda skulle ddrmed troligtvis en viss nyansering av
regleringen, dér exempelvis hédnsyn tas till vilken hdvningsgrund som géller,
vara onskvard.

Avslutningsvis, vad som exakt giller bedomer vi vara oklart och vad som
exakt bor gélla ér likasa en svar fraga. Att det forhaller sig pa detta sétt ar otill-
fredsstéllande med tanke pa att rubricerad fraga kan fa stor praktisk och ekono-
misk betydelse for inblandade parter nér den vél aktualiseras; en tydlig reglering
madste déarfor vara att foredra for samtliga inblandade.

Vi vill darfér uppmuntra BKK att inom ramen for det omfattande revide-
ringsarbete av AB 04/ABT 06 som i skrivande stund pagér klargéra vad som
géller. I annat fall finns det en risk att en domstol/skiljendmnd tolkar in en annan
innebord av bestimmelsen dn avsett.





